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PREDMLUVA 

Timto svazkem konci etymologicky slovnik slovanskych "okrajovych" slov. 
Prvni svazek obsahoval jednak pfedlozky a pfedlozkove pre:fixy (ca.st I), 
jednak koncove partikule (cast II-a) - tento daleko objemnejsi svazek 
(cast II-b) zahrnuje jednak zajmena v sirokem slova smyslu (tj. i zajmenna 
adverbia), jednak spojky a "castice", tj. modalni a modalitni slova. 

Zajmena sice nejsou slovy stricto sensu gramatickymi, mohou se jimi stat 
jako jine slovni druhy jen sekundarne (napf. pron. pers. jako nutne ukazatele 
slovesne osoby), jsou to vsak slova s velmi obecnym "zastupnym" obsahem1 

a tento rys je s gramatickymi slovy spojuje. Projevuje se ostatne tim, ze ze 
zajmen vznikaji casto spojky. V etymologickych slovnicich se na tento zjev 
upozornuje i u vetsiny spojek primarnich (a, i, li/le ... ); jine spojky maji vztah 
k casticim (bo), nebo interjekcim (a, i, ta, da .. . ). Uz z uvedenych pfikladu 
(dvoji charakter a, i, ta, da) je videt, ze je tu ve hfe vztah vicestranny, zejmena 
kdyz sama pronomina jsou jeste v tesnem vztahu s interjekcemi. 0 povaze 
tohoto vztahu jsem se sveho casu zminil v Travaux linguistiques de Prague 3 

(srov. tam zejm. schema na strane 183). Take o etymologickem charakteru 
mnoha z techto slov, jak jej trefne kvalifikuje J. Zubaty v Listech filologic­
kych 37, 226n. 2 

Interjekce samy o sobe, tj. pokud neukazuji alespo11 pocatek cesty ve 
vyvoji v castici nebo ve spojku, se v tomto svazku nezpracovavaji. 

Uz v prvnim svazku bylo nutno vyresit zejmena u pfedlozek otazku hranic, 
problem rozsahu, v jakem budou respektovany: vynechavaly se pfedlozky 
slozene typu ceskeho v dusledku nebo podobne terciarni pfedlozky typu 
ceskeho prostfednictvim = ruskemu pri posredstve, polskemu za posrednictwem 
(czegos) ap.; nejen proto, ze. jsou etymologicky zcela pruhledne (temi jsou 
i nektere sekundarni pfedlozky uvadene), ale hlavne proto, ze by se rozsah 
neumerne zvetsil a nebylo by snadne zarucit tu uplnost a soumernost vybe­
ru. - Jeste tezsi byl tento problem hranice u tohoto druheho svazku. Nejsirsi 
zaber, zejmena v oblasti modalnich castic, neni mozny. Pfipadu adverbiali-

1 Srov. Kopecny, F.: Zaklady s. 70. 
2 Srov. v souboru stati Zubaty, J.: Studie a clanky 1, 2, s. 55. 
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zovanych padu nebo jinych tvaru v teto funkci je mnozstvi tak obrovske3 , 

ze v uplnosti by je bylo mozno zahrnout az po resersi uplneho slovniho 
materialu, tedy az po dokonceni zakladniho slovniku. Zahrnuta jsou 
pfedevsim slova, jejichz varianty jsou deetymologizovany: je napf. uvedeno 
(v pfislusnych gram. funkcich) chyba, a to vzhledem k jeho slovenske variante 
iba; je uvedeno (s. v. orvbn-) polske r6wnie, r6wnak, slovenske rovnako jako 
koncesivni spojky, vzhledem k deetymologizovanemu hornoluz. byrnjez V teze 
funkci; musi byt uvedeno jbste ap. tvary s casticovou funkci vzhledem k deety­
mologizovanym tvarum typu slovenskeho ozaj a take vzhledem k zajmenum 
z tohoto zakladu (napf. slovinske tisti). 

Presto jdeme nekdy nad tento "etymologicky" ramec: je tezke vynechat 
ceske krasne, kdyz je najdeme (samo ! ; ne tedy ve spojeni na krasne nebo 
kdyby krasne) ve funkci koncesivni spojky, nebo pravda v teze funkci, zvlaste 
kdyz se jimi dobfe ilustruji obecne jazykove podminky pro vyvoj ve spojku 
v teto funkci. Pro uvedeni ruskeho spojkoveho dobro ve funkci podobne mluvi 
uz deetymologizovane hornoluz. derje/drje. -Ale jistici typy ceskeho dooprav­
dy, polskeho doprawdy/naprawde, belorus. sapraudy (viz pozn. 3), se syno­
nymnim ceskym vpravde, polskym wprawdzie, hornoluz. woprawdze, srbo­
charv. doduse jsou uvadeny nanejvys pfikladove - podobne jako dalsi 
synonyma typu polskeho pewnie, wlainie . 

Rovnez nebylo mozno uvest lidove a hovorove zaporove castice typu 
ceskeho prd (prdlik), bzdinu (lasske bzum), houby a jeho tabuovy ekvivalent 
vseslovanskeho charakteru - a to z toho prosteho duvodu, ze se tu slovnikove 
informace velmi Mzko shledavaji a tak by zustavala takova data nutne 
neuplnymi - nehlede na to, ze ani pfipadna uplnost by nijak neobohatila 
vlastni, etymologicky cil slovniku: se bzditi atd. se setka ctenaf stejne v zaklad­
nim slovniku. 

Nekde je soumernost gramaticka porusena umyslne - ve prospech sou­
mernosti jine: casova adverbia (j)es~e a (j)uze musila byt vfazena, protoze 
maji i casticovou, a to zesilovaci funkci: jeste tys tady chybel; uz jeho jme11,0 
me rozciluje ap. Adv. nyne sice takovou funkci nema, ale vfadili jsme je kvuli 
soumernosti take. Ma konecne "pronominalni" vyznam (kdyz uz ne vazanost 
na pronominalni kofen); tak jako napf. zde, tu je pronominalni ve vyznamu 
mistnim, tak nyni ve vyznamu casovem. 

Pro pronominalni zaklady je typicke kupeni zakladnich elementu, Erhart 
je z pfedindoevropskeho hlediska vidi i u zajmen osobnich, viz pfislusna hesla. 
My tu mame na mysli zfetelnejsi pfipady typu a-no, o-no, e-no, i-no, (a-nu, 

3 Na.pr. jen z belorustiny uvadi .Ju. M. Romanovicova pravdepodobnostni castice 
pravda, sapraudy, zrazumela, bezumovna, vidavocna, vjadoma, kanesne aj. - a moznostni 
moza, mabyc', mazliva, zdajecca, pevna aj . Srov. M. N. Kravcenka, Belarus. lingv. 1972, 
11es. 2, s. 61; srov. i c. st. pochvili 'snad' (Kott 9). 
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a-ny), e-to, o-to, o-se, e-se, podle nich pak ovo, evo, staroceske se-ova ap. Ukra­
jinske tvary typu otam < ottam byly mozna podnetem ke vzniku protetic­
keho o- u slov tohoto druhu v ukrajinstine, nap!'. ovozle/vozle ap. 

K tomuto svazku je pripojen seznam dopliiku a oprav ke svazku prvnimu, 
ktery nebylo mozno technicky zvladnout u sameho svazku. Obavame se, 
ze to bude trvalym zjevem. Ale eliminace chvatu ma take sve vyhody. 

Autorsky je tento svazek dilem Frantiska Kopecneho a Vladimira Saura, 
z male casti i Vaclava Polaka. Jednotici a konecna redakce Frantiska Kopec­
neho nestirala pfipustne individualni rysy nebo i styl jinych autoru. Pri teto 
redakci byla velmi platnou pomocnici Hermina Plevacova, na niz spocivala 
i starost o redakci technickou. Pri te vypomahala podle potfeby i Zofie Sara­
patkova. Za lecktere materialove dopliiky vdecime Eve Havlove. 

Autol'i hesel pouzili techto sifer: 

K. Frantisek Kopecny 
S. Vladimir Saur 
P. Vaclav Polak 

Frantisek Kopecny 

Sifry autoru jsou vysazeny na konci hesla, event. na konci poznamek pod 
carou. 
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